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Film je nezadovoljstvo,

gadenje i radost koje
prouzrokuje u
gledaocu. Idejna
KRITIKA je pravo
demokratskog druStva,
a upozoravanje na
eventuaine pogreske

duznost. Da li
POSTOJANJE takvih

producentskih KUCA
kakve su Avale,
Sutjeske, Neoplante,
Vibe i slicne
OSUBUJE jugo |
kinematografiju NA
BIROKRATSKO

IZIVLJAVANJE? Da
li ce se birokratski
dinosaurus jugo

kinematografije srusiti
sam od sebe?

otove da nema novine u
SR Sipiji, slutimo, pone-
§to | znamo, da je tako i
drugde, koja se ovih da-
na nije pozabavila .Neo-
plantom” i drugom, dr
sci Drazenkom — Draskom Re-
depom. Kao da je ¢ovek s neba
pao!?/ Uz ostalo, to, bi¢e, govori
I 0 jednom sasvim neproduktiv-
nom novinskom ,angazmanu”
— .epilosSkom”, recimo, — ostr-
viti se na Zzrtvu tek onda kada se
popale sva mogucéa zelena sve-
tla. Donedavna, povodom Re-
depa i ,Neoplante” vazili su fa-
mozni. proizvodno mistifikator-
ski novinski rezoni sve u smislu
kako je pisanje o novosadskim
filmskim mesetarima, o kojima
se dovoljno — i za sada tako ak-
tuelne napise — veé odavna
znalo, , preskakanje u tude ata-
re” te da takvo sto moze da
unese stanoviti (,samo nam jos
to fali!?”) ne mir u republi¢tko
pokrajinske odnose.

Drazenko je, medutim, od sa-
mog dolaska u ,Neoplantu” ko-
renio odredene, vrlo produktiv-
ne ,samoupravne” metode koji-
ma |e obezusio, obezglavio i us-
trojio sve $to je u toj pokrajini
od filmskih autora vredelo. Te
metode, Drazenko, naravno, ni-
je izmislio. On ih je nasledio, po-
nesto usavrsio i potom nacéinom
najpravovernijeg komuniste ko-
jeg je vojvodanska kultura ikad
imala u delo sprovodio. Drazen-
ko je, tako, i sam postao epilog,
(i mera) jedne ,samoupravne”
Kulturtregerske politike.

Njegova prepiska iz 1972, a
povodom filma (nikad obeloda-
njenog) ,Sloboda ili strip” 2eli-
mira Zilnika sa autorom, o tome
recito govori,

Uostalom, konotacije tih me-
toda bile su vidljive u celoj jugo
Kinematografiji, ¢ije se posledi-
ce, 1 u vidu (tzv. apologetskin
filmova) kretensr’h komedija
Zorana Cali¢a i Vice Milosevi-
¢a, 1 danas osecéaju.

MOUPRAVNA
APOLOGETIKA ILI ...

NEMA CENZURE AL}

MOGUCE JE KAS-
NJENJE

Dakle, prepiska:

Posto je u pismu .Radnoj za-
jednici Neoplante filma” upuce-
nom 14. aprila 1972. Zilnik upo-
zorio producenta da ¢e ga tuziti
ukoliko i dale nastavi sa odugo-
viacenjem okonéavanja filma
~Sloboda ili strip”, zbog éega ée
Isti verovatno zakasniti i na kan-
ski 1 na berlinski festival (na ko-
je je direktno pozvan), $to znadi
da Ce izgubiti ,najmanje 45.000
dolara”™, Zelimir Zilnik 15. maja
Salje i drugo pismo naslovieno
na Radnu zajednicu .Neoplan-
te” i direktora Drazenko Redep
— op. RK.) u kome kaze:

~Pre vise od mesec dana. na
moje insistiranje da film ‘Slobo-
da ili strip” hitno zavrsite, odgo-
vorili ste da ¢e odluku o zavriet-
ku doneti organ upravijanja po-
cetkom maja.

PoCetak maja je prosao. pro-
lazi 1 sredina maja, sada vise ne
dolazi u pitanje stizanje na kan-
ski 1 berhirski festival, tu su ro-
Kovi nepovratno prosh 1 nei-
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zmerfivu Stetu ste veé prouzro-
kovali, sada ve¢ dolazi u pitanje
i stizanje za ovogodisnyi pulski
festival. Ne znam da §i ste pogre-
sno procenili vreme za koje je
moguce konstituisati savet i
statut. 1li ste rok odlaganja proi-
zvolno postavili, ali u svakon
slucaju obecanje da e odluka o
zavrSavanju mag filmia biti do-
nesena pocetsom maja vec ste
prekrsih.

Ja vas ponovo podseéam da
zavrsavamnje mog filma i ne spa-
da u nadleznost tog saveta (ko-
ji. kao Sto diskusije poslednjih
dana v Udruzemnju filmskih rad-
nitka pokazuju — i nijle toliko
ozbiljno koncipiran organ, jer je
zamishen kao brana samouprav-
janjal, jer su odluke o0 mome fil-
mu donesene u Komisiji za kine-
matografiju, lzvrsnom odboru
PZK i Neoplanti jos pocetkom
1971. godine. Savet, dakle, mo-
ze, eventualno, da ocenjuje go-
tov film, ali ne i da odlucuje o
radu na ve¢ snimfenom. Opste
mesto pravnog sistema je da
novoformirani organi nemaju
retroaktivno dejstvo. Zbog toga
je Citava ta igra sa savetom sa-
mo paravan ocigledno druge vr-
ste od!uke: odluke, naime, da ja
bucGei: Zrtveni iamﬂ za sve kon-
flilkktne situaciie filma u Voivodi-

za kulturu, nauku i obrazova

m. lgra sa mojim kratkim fil-
mom je veé dovoljno jasno po-
kazala metode administrativ-
nih organa, a ovo $to se veé me-
secima desava sa ovim filmom
samo je nastavak zapocete par-
tije..."” »
{Zelimir Zilnik, u Novom

Sadu 15. maja 1972.)

Zilniku je odgovorio dr Dra-
zenko Redep, direktor ,.Neo:
planta filma”, 19. maja 1972.

Prvim delom pisma Redep
objasnjava Zilniku kako se ,Ne-
oplanta” nalazi pred ,usvaja-
njem niza normativnih akata ko-
ji treba da reguliSu mnoge od-
nose u vezi sa filmskom proi-
zvodnjom”. To se, pre svega,
odnosi na Statut i formiranje
Fiilmskog saveta .kome su, J:m
zakonu, data ovlaséenja da odo-
brava program proizvodnje i ¢i-
tavu delatnost preduzeéa”. Te
akte, kaZe Redep, treba da
usvoji Pokrajinski uukratarrisﬂt

e,
pa kako procedura usvajania
podrazumeva ,izvestan vre-
mensk: razmak”, to direktno
utice i na njegovu Zelju da se §to
pre okoncéa Zilnikov odavno za-
pocet film. ”



BEZ IRONIJE,
MAESTRO!

Medutim... Bez obzira na sta-
novite proceduralne probleme i
uprkos njima, Redep pokazuje
.Visok stepen razumevanja” i
kaze: ,... Ja sam, uz konsuitaci
Ju sa postojeim ugovorima i
hitno5Cu rokova za ucdesée na
nekim znacajnim godisnjim ma
nifestaciyjama (Pula, na prvom
mestu) odluéio da neke od pro
jekata koji su u toku, kao pro-
ducent okonéam. To se u pr-
vom redu odnosi na film Zelimi-
ra Zilnika ‘Sloboda ili strip””... |
ondaa;

.Donoseéi ovu odluku, ino-
Kosnl 1zvrsni organ preduzela
skre¢e paznju autoru da bi, ka-
ko je vect 1 ranije dogovoreno, a
osobito s obzirom na zahtev is-
traznog sudije iz Zagreba, treba
lo 1izostaviti sve dokumentarne
materijale koji se odnose na stu
dentske dogadaje u Zagrebu
Skreéemo painju da je autor fil
ma, pred predsednikom Radne
zajednice ‘Neoplante’ | direkto
rom preduzedca 1zjavio da ne ra
spolaze wvise, posle prodaje
FASS-u, tim materijalom. Tako
de, producent trazi da se 1z fil
ma i1zostave dokumentarnm |
drugi materijali koji se odnose
na studentske dogadaje u Lju
bljani, osobito one u kojima se
pominje Jasa Zlobec, s obzirom
na to da je, vec u nekoliko na
vrata, list ‘Tribuna’ u Ljubljani,
bas u vezi sa njegovim napisi
ma, pa | poslednjih dana, pred
met pokretanya krivicnog po
Stupka .

.Ne ulaze¢i ovom prilikom u
detaljniju analizu filma i nastoje
Cl pre svega da pripemi za gle
danje Filmskom savetu i Komisi
ji za pregled filmova, kao pro
dukciju koju je ‘nasledio’ iz peri
oda kada je 'Neoplanta’ bila
ustanova za snimanje dokumen
tarnih filmova, producent sa
svom odgovornoséu zeli da
skrene paznju autoru da iz filma
1zostavi tekstove | kadrove: 564
obb, bbb (pogledati ispod zvezdi
ca) kao materijale u kojima ima
neprihvatljivih politickih aluzija
1 negativnih implikacija. Tako
de, v kadrovima 523, 605, 609
itakode pogledati ,okvire”
teksta) ' /roni¢éno 1 sa jetkim kriti
c/izmom autor nastoji da jednos
trano sugeriSe sliku dogadaja iz
politickog i drustvenog Zivota u
proteklim godinama | meseci
ma. Tragovi takvog nac¢ina mi
siienja, koji je podlozan kontra
verznim tumacenjima, nalaze se
| U mnogim drugim kadrovima
na primer u kadru 7721 778" (po
gledati ,,okvire”)

.Producent predlaze autoru
filma da prihvati ove primedbe i
da naznacene delove materijala
1zostav) kako bi se ubrzao pro
ces finalizacije filma, i skratic
postupak za verifikaciju filma u
Filmskom savetu i Komisiji za
pregled filmova. Producent ne
ce dozvoliti da se produkciji
‘Neoplante’ ubudude javijaju fil

MOVI U Javnosti iza Kojeg produ
cent nece ¢vr: tajatl. Produ
ceént ovo cinl v namer: da se u
Neoplanti' 1 oko 'Neoplante' ne
nastave skandalozni dogadaji,

xakvih je bilo, i koji su 'Neo
plantu kao filmsku kucu doveli
u delikatan poloZaj. Kao §to se
iz gornjeg teksta lako moze vi
deti, producent ¢e jedino pod
uslovom da autor izostawvi ili
modifikuje materijale 1 kadrove
Koji su neprihvatljivi ili kontra
verzni, pristati da odobri finali
zaciju filma”

Direktor
Dr Drazenko Redep

PAROLE | LAZ!

In dana dﬂt:rujh‘, 22 ma)ja
1972. Zelimir Zilnik G ntpisao
Drasku Redepe:

Ustvrdivsi na samom poéetku
da , najveci deo predloga Direk-
tora... nema odrzivo obrazloZe-
nje”, te negiraju¢i zakonsku
proceduru kao razlu%za odlaga-
nje zavrsetka filma, Zilnik pise:

.Deo pisma Direktora u formi.

predloga za izostavljanje materi-
jala i nisd predlozi, nego su re-
¢enice propagandnog karakte-
ra. Tako, na primer, kada Direk-
tor meni predlaze ‘da bi trebalo
1zostaviti sve dokumentarne
materijale koji se odnose na stu-
dentske dogadaje u Zagrebu’ to
i nije predlog, jer su ti materijali
prodati drugom filmskom pre-
duzecu pre nego 5to je Redep
imenovan za direktora, i to on
vrio dobro zna, ali tim ‘predlo
gom’ on kao manifestuje neku
svoju politicku ‘budnost’. Dale,
tvrdrya da je hist ‘Tribuna® ‘bas u
vezl sa napisima Jase Zlobeca,
vet u niekolikn naurata .
slednjih dana, predmet pokre-
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tanja krivicnog postupka’ — ta
tvrdnja nije tacna. Dalje, pozna-
to je da ‘'materijali koji se odno-
se na studentske dogadaje u
Ljiublani® i ucescée Jase Zlobeca
u njima nisu nikada bili pred-
met pokretanja krivicnog po-
Stupka, nego su, naprotiv, u
vreme kada se ta akcija odigra-
vala, bili alternativa nekim dru-
gim, nacionalisticki obojenim
studentskim pokretima. Zbog
toga je ta) ‘predlog’ Direktora,
rezultat neobrazlozene politicke
diskvalifikacye dogadaja | cove-
ka o kojem je re¢”

.Kada direktor taksativno
predlaze izostavijanje pojedinih
kadrova, on operiSe sa tr1 ‘kate-
gorije : za kadrove 564, 565 1 56b
kaze da u njima ima ‘neprihva-
thivih politickih aluzia 1 negativ-
nih implikacija’. Za kadrove 523,
605 i 609 kaze da 'autor ironiéno
i sa jetkim kriticizmom nastoji
da sugeriSe sliku dogadaja iz
politickog 1 drustvenog Zivota u
proteklim godinama I meseci
ma . Konacno, belezi kadrove
7721778 jer u njima ima ,tragova
takvog nacina mislenja, koj je
podlozan kontraverznim
tumacenyima”.

.AKo bi eventualno posto)a
nje neprihvatlivih pohitickih
aluzija’ moglo 1 da bude pred
met razgovora, sigurno da ‘tra
govi ironije 1| jetkog kriticizma’
ne mogu, valda, za dirketora
preduzeca da budu razlog da on
trazi da se 'naznaceni delovi
materijala i1zostave . Zasto da
kadrovi koji govore, kako je Di
rektor dobro uocio o dogadajima
iz politickog i1 druStvenog Zivota
u poslednyim godinama | mese
cima, ne budu prozeti ironijom,
jetkim kriticizmom ili samo tra
gowima toga’ Koji to jugoslo-
venoii filmovi nisu prozeti ironi
jom, kriticizmom ili samo trago-
vima tog nacina mislenja? Po-
sebno jer je ovde re¢ o dogadaiji
ma 1z politickog zivota | to onog
perioda koji je sa najoficijelnijih
mesta ove zemlje ocenjen kao
period krize | konfuzije. Da h bi
period krize | konfuzije trebalo
tretirati nekriticno?! | zasto?”

.Mene, kada je re¢ o zavrsa
vanju filma ‘Sloboda ili strip’ ne
zanimaju licitiranja o moguéim
kKontraverznm tumacenjima
Jer, sve je moguce, narodito
ako se to ¢ini ne dobronamer-
no, tumaciti kontraverzno. Kri-
terijum vrednovanja umetnickog
dela ne moze da bude njegova
evetnualna kontraverznost, jer
to je u prirodi samog dela, naro
cito ako se ono direktnije bavi
epohom. Mene zanima koje ZA
KONSKE NORME MOJ FILM
SKI MATERIJAL JESTE PRE
KRSIO | SA KOJIM UOBICAJE
NIM NORMAMA JUGOSLO
VENSKOG FILMA TAJ MATE
SRIJAL NIJE U SAGLASNOST
ironyu 1 jetki kriticizam, ja razu
smatram toliko opa
tKim osobinama jugo-

me s nea

IHI

slovenskoq svetskoq filma,
kako to laicima modza 1z pisma
Direktora izgleda. Obzirom na
to da Direktor taj film nije reper
toarski, dakle sadrzinski, odo
bravao, da u tom pogledu on

odgovornosti nema, taj film on
uostalom u svom pismu i zove
‘nasiedenim’, ja ocekujem da se
rukovodstvo postara da film ne
dode u sukob sa zakonom, o to
me se, uostalom, brinem 1 sam.
Kroz buducu praksu vi cete, ka
ko iz pisma naslucujem, kreirati
naivne | raskalasno apologetske
filmove | ja cu th sa zadovoljs
tvom gledat:t”

.Predlazem, dakle, da ako
imate primedbe, precizne i
obraziozene, o smetnjama koje
ova) materijal manifestuje s ob-
zirom na zakonske norme o jav
nom prikazivanju filmova i na
praksu filmskog stvaralastva u
nas, da mi to saopstite. Ostalo
me mnogo ne zanima."”

SITUACIJA
NEPROMENJENA —
NOV JE UGAO
GLEDANJA

Redep je, u nekoliko reé¢enica
obavesti Zilnika, pismom od 26.
maja 1972, da , buduéi da su izo-
stavljeni materijali sa student-
skih dogadaja u Zagrebu, kao i
kadrovi 564, 565 i 566 na kojima
sam posebno insistirao u pismu
od 19. maja...” odobrava , nah-
sinhroronizaciju filma”. Direk-
tor je takode naglasio da zadr-
zava prava, da tokom daljeg ra-
da na filmu, insistira na primed-
bama izrazenim u pismu od 19.
maja...

Samo dan kasnije Zilnik je od-
govorio direktoru i Radnoi za-
iednici ,Neoplanta filma”. U ne-
koliko re¢enica on upozorava
da se moze stecCi utisak, na
osnovu prethodnog pisma, ka-
ko je daiji rad na filmu ,Sloboda

1h strip” omoguc¢en tek kada su
se ,stekle dve nove cinjenice:
1izostavljanje iz filma materijala
sa studentskih dogadaja u Za-
rebu i1 eliminisanje kadrova
, 565 1 5bb. To, medutim, nije
tacno. Direktor nije morao da
¢eka do sada da bi ‘uzeo u obzir’
prvu ¢injenicu, jer ti su materija-
li 1zostavljeni iz filma pre nego
Sto je Redep imenovan za direk-
tora, bududci da ih je ‘Neoplanta’
prodala drugom preduzecu jos
novembra 1971. i to sam ja D.
Redepu vel prvog dana kada Je
na duznost stupio pred svedoci-
ma rekao”,

U novom odgovoru koji je
usledio 21. juna 1972. i koji je, po
red Redepa, potpisao | pomoc-
nik direktora ,Neoplanta filma”“
Blagoje Koljaja, kaze se kako su
Redep | Kolaja bili ,prvi put u
mogucnosti da potpunije sagle-
daju ceo material”. Naime, ra-
nije su se posebno upoznali sa
knjigom snimanja, posebno sa
snimljenim materijalom. Njih
dvojica nadalje navode kako su
se ranija predvidanja ostvarila,
tji. u . Slobodi ili stripu” defini-
tivhno ima kadrova koji obiluju
protivrecnim sagledavanjem
drustvenih i politickih dogadaja
tokom poslednjih godina. Dru-
gim recima, ,producent insisti-
ra” da se, pored od autora vedt
;,n:"rwen*.nnn_u i.’.’DSIdUljiiﬂjH tri
sporna kadra, 1zostave | kadrovi
(to je, secCate se, | bilo u vise Re-
depovih pisama najavlijivano, tj.
teren za takav zahtev je pripre
man vise od mesec dana op.
H. K.) 523, 605, 609, 772 1 773.
Obrazlozenje je isto ili sasvim
sliéno onima i1z prethodnih pisa-
ma. | pnde: ., pornografska
komponenta filma morala bi,
prema mislenju producenta, da
izostane: neukusna je | banal
na’.

.Neoplanta je ulozila velike,
na prvom mestu materijaine na-
pore kako bi autoru omogucila
da zavrsi film... Medutim, vec¢ je
sada sasvim jasno da 'Sloboda
ith strip” u ovakvom obliku nece
moci a da ne izazove Zestoku i
opravdanu negativnu reakciju
nase drustvene i kulturne javno
Sti. Stoga preporucujemo auto
ru da usvo)t sve vec ranije stav-
jene primedbe, kao | one koje
producent sada, u ovom tekstu,
navodi...”

FILM
DOKUMENTIRA A
NE MENJA
STVARNOST

Zilnik je ponovo reagovao pi-

smom (od 24, juna 1972) naslov-

lenim na Radnu zajednicu , Ne
oplanta filma” (u podnaslovu
stoji idgovor na cenzorske
zahteve D. Redepa i B. Koljaje)
Na tri | po gusto kucane strane
Zilnik osporava, jednu po jednu
nedepovu | Koljajinu primedbu
lzahtev)

Posto im spocditava . neposto
vanje ranijih dogovora”“, .. neod
govorno etiketiranje ™ , prekora
cenje kompetencija” (direktor i
njegov pomocnik nazvaju se, u
jednini, ,producent”) i tako da

|j1.‘., Zil]"u'n’. pise

.... Oklevanje D. Redepa je
dovelo do propustanja nekoliko
1izvanrednih prilika za plasman
filma, od festiva... do koproduk-
cionth odnosa. Dakle, iz dosa

dasnjih Redepovih postupaka
povodom filma “Sloboda il
strip” vrlo teSko bi se mogac
steCi utisak da e vodena dovol
na briga o ekonomskim intere
sima tog projekta i Neoplante.”

U nastavku, Zilntk ukazuje i
na niz cinjenica o finansijskoj
dobiti koju je .Neoplanta film*
imala zahvaljujuéi njegovim deli-
ma (preko 120 starih miliona ¢éi-
stog prihoda), te da pominjanje
.velikih sredstava” koja su ulo-
zena ne bi i se njemu omogucdilo
da film zavrSi. u kontekstu
stvarnih Redepovih postupaka,
~nije nista drugo do puka fraza
koja treba da opravda stetu ko-
ju je svojim posiupcima D. Re-
dep vec i1zazvao...”

~rugl motiv cenzorskih za-
hvata Redepa | Koljaje predstav-
jen je kao briga da ¢e film iza-
zvatl ‘zestoku i1 opravdano ne-
gativnu reakciju nase drustvene
I kulturne javnosti’. Suvise veli-
ki proro¢anski rizik uzimaju Re-
dep 1 Koljaja ovim neobrazloze-
nim predvidanjem. Na osnovu
kojih preciznih podataka zasni-
vaju svoj sud kad kategoricki
tvrde da ce film KOJI KRITICKI
SAGLEDAVA POJAVE | VREME
KOJE JE | JUGOSLOVENSKA
JAVNOST POSLEDNJIH MESE-
Cl I NEDELJA TAKODE KRITIC-
KI VALORIZOVALA, dakle da
ce takav film izazvati reakciju
koju oni proriéu. 1z njihovog
proro¢anstva ocigledno je da
svo] sud o reakciji javnosti za-

snivaiu operisuci poaresno poi-
mom javnosti. Ne postoji drus:
tvena javnost posebno od kul-
turne, niti je kulturna javnost
nedrustvena. Ta njihova pode-
la... implicira nesto drugo: oni
zapravo | ne misle na javnost,
nego na pojedine strukture, in-
teresne grupe, zatvorene krugo-
ve. Filmowi koji kritiéki valorizu-
ju jedno vreme normalno je da
mogu da naidu na odbojnu re
kaciyju pojedinih segmenata
drustva, posebno onih koji sno-
se deo odgovornosti za konfuzi-
ju vremena koje je kriticki valo-
rizovano. Ali | takva odbojna re-
akcija ne moze da se proglasi i
reakcijom javnosti. Dakle | ovde
je reCc o pukoj konstrukciji D.
Redepa i B: Koljaje koja treba da
opravda neodrzive zahteve koje
su postavil.”

NEODGOVORNOST,
KRIMINAL,
APOLOGIJA

U nastavku Zilnik dokazuje da

Him smimllen | montiran pre
to je Redep postavijen za
(e da ,jedan hilm pred
ivrsetkom nijeé moguce prila
kKadrovsko] kombinatori-
desila kasniye”. Po
tom se Zilnik osvrée | na zahte
ve Za 120 rT.LI-.-'ijﬂl‘uifrH kudn‘}uu, (e
na njthovu uopstenu formulaci
ju, u ranijim piIsmima vecé pome
nutu, tim povodom. Spocditava
juci 1m da ,spadaju medu retke
jude ove zemlje koji bi izvestan
Krizni period dln sagledavaju ne
protivurecno” Zilnik kaze:

. Drustveni dogadaji nisu bio-
loske Cinjenice, u nith su ukliu
ceni protivrecni drusStveno inte-
resi, te svako, iole objektivn sa-
gledavanje cinjenica drustvenog
Zivota jeste u svojo) prirodi pro-
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tivrecno. Njihova ocena dakle i
nije negativna i ne vidim zasto
bih na osnovu nje eliminisao
odredeni materijal... Kako je ov-
de van diskusije da je film po-
svecen cinjenicama i drustve-
nim situacijama koje su objek-
tivno kriticki valorizovane, ne
vidim da u umetnickom filmu
ironija i aluzija nisu dobro sreds-
tvo da se to Isto izrazi.”

| konaéno, Zilnik kaze kako u
potpunosti odbija sve Redepove
i Koljajine zahteve, navodedi i
ove razloge:

.al zahtevi su producentski
neodgovorni 1z filma predla-
Z2u 1zostavljanje preko 20 minuta
materijala, a ne sadrze u sebi ni-
kakvu indikaciju kako film da
odrzi metrazu i dramatursku ce-
lovitost...”

b) zahtevi su ekonomski ne-
odrzivi..."” (sledi viSe manje iz ra-
nijth pisama poznato objasnje-
nje op. R. K.}

.c) zahtevi su estetski neodr-
Zivi traze apologetski pristup
jedno] materiji koja zahteva kri-
ticki, wroni¢an i jedak tretman...”
Mman...

.d) zahtevi su metodoloski
neodrzivi — ja sam pokusao 22.
1 23. juna da se sporazumem sa
D. Redepom i B. Koljajom kako
da ipak do dugometraznog fil-
ma dodemo, ah D. Redep slepo
insistira na svim zahtevima, od-
bija dogovor i sporazum...”

Hedep 1| Koljaja, .posto su
procital pismo Z. Zilnika od 24.
juna 1972. godine _kategoricki
odbiaju ,.sve insinuacije i ne-
tacne tvrdnje...” i u ,potpunosti
ostaju pri svojim tvrdnjama”...
Ovaj poslednji, nama poznat od-
govor Zilniku datiran je 27, juna
1372. godine.

Film ,Sloboda ili strip” Zeli-
mira Zilnika, nije nikada dovr-
sen niti je ikad obelodanjen.

priredio | podcrta
RASKO KOVACEVIC

KADAR 523:

Alenka, krvava, garava, go-
vori umorno u kameru.

Alenka: ,,Godiga 1971. bila
je fenomenalna. Zivela sam sa
sestrama, dogadaji su prestizali
jedan drugi. Reforme, devalva-
cije, uzbudenja... Razmileli
smo se po svetu, skoro milion
nas je napolju... Veliki gradovi
nisu bez klasnog neprijatelja!
Pamtite, o socijalizmu glumpﬂ
laze i nije nam jednostavno van
blokova... Neke budale Balkan
105 uvek zovu bure baruta.
(Uzdahne.) Verovala sam da ¢e
takav Zivot vedito trajati...

KADAR 564:

Milja u radio-stanici. Tamo
nekoliko staraca. Jada se.

Milja: Evo, JaSa poslao pi-
smo Leonidu Ijicu. Radujem
se (vojoj prijateljskoj poseti,
malo si me razalostio §to nisi
sko¢io do Ljubljane i stisnuo
ruku pioniréeku koji te je ne-
kad srdadno pozdravio,

KADAR 565:

Slika JasSe i Leonida,

Milja dita (off): ,Mnogo je
godina proteklo, ali se prlig'a-
teljstvo ne zaboravlja lako. Po-
stao sam student, v meduvre-
menu 1 Komunist, razume se,
jer sam tvoj prijatelj.*

KADAR 566:

Jasa Zlobec u ,Tribuni* na
crvenoj zastavi ispisuje Ziveo
SKJ.

Milja ¢ita (off): ,Mnogo su
me plasili tobom poslednjih
godina. Ako nisam dobar, ako
loSe piSem i demonstriram, da
Cu za tebe biti izgovor da dodes
sa terXovima u posetu. U (o ni-
Sam verovao, znam te jos odav-
no, jos kad «* hio samo g¢eneral.
Vidis, dokazao si da lazu, moys
partijski pretpostavljeni. DoSao
st potpuno prijateljski i poka-
zao se ljubazan ke o i ranije, na-
ma studentima udinio si uslugu
da ne moze vise niko govoriti,
da te izazivamo time Sto radi-
mo."

KADAR 605:

Kusa an fas, Sa stepenica si-
laze sudski izvrSitelji. Radnici
iznose stvari i redaju ih na veli-
Ku gomilu pri dnu stepenica,

lzvrsitelj: ,Po odluci opStin-
skog suda Novi Sad, a na ime
neplacenog poreza od strane
privatnog zanatlije Udovicki
Svetozara iz Novog Sada mi
otvaramo javnu prodaju stvari.,
Pod rednim brojem jedan ka-
mon marke 'Dzems’.

KADAR 609.

Dokumentarno. Sa diskusije
O ustavmim amandmanima u
Beogradu.

Diskutant: ,Nisam ni Srbin
ni Hrvat, ni subotar, ni Musli-
man, ja sam Papuanac. Ja sam
doSao samo da vidim, na prola-
zu sam kroz tu zemlju, dok se
ne zavrSi ovaj popis stanovnis-
tva, gde da izjavim da sam Pa-
puanac,*

KADAR 772:

Alenka, sva izbezumljena.
Alenka: ,To je Sto ti radis is-
pravijanje. mrivom magarcu
krivog k. Sta hoces? Da se iziv-
ljavaju matore budale, kako zi-
vi nas$ narod, kao to mu dode
neka ekskluzivna razonoda. Sto
ste hteli, nema, nifega nema.
Sva pitanja znam. Ima li boga,
ima li klasa u Jugoslaviji, ima li
ovo, ima li ono? Eto, ja odgo-
varam: Nema klasa, nema mr-
znje, nema eksploatacije, nema
razlike izmedu siromaSnih i bo-
atih. Nema boga, nifeg nema.
ed i mleko. Jedino ima krimi-
nalaca 1 prostitiiki koje treba
da izintervjuiSes, pa da socijali-
zam cveta..."

KADAR 778:

Alenka se udeSava,

Milja: ,,Ja ne znam Sta bi mi,
da se nasSim drugovima rukovo-
diocima, ne daj boze, nesto do-
godi!*



