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MIOZE LI SE NA »KRATKIM NOGAMA«
— STICI | STA

Kad poslije nekoliko decenija I:JLL{IL*J}'}D po-
trazili svoju sliku iz sedamdesetih godina, s~
gurno je da necemo 111‘{3\.’1‘1:511_ pu;"ﬂ:uiﬁllu godis-
njake dnevne Stampe, statistiCke lzvjestaje 1
k:::nnfurum:ijake materijale koje i danas rijetko
tko spominje i d&ita. Taj informativni sloj, na-
slagan u arhivama ili kompjuterskim mozgovi-
ma, bit ¢ée, u stvari zatrvljen zaboravom, jer ne
sadrzi Zzive i zivotno sinteti¢ne istine R

[, kao Sto onl KoJ1 ni nisu neposredni
sviedoci nase realnosti prije svega drugog vjeruju
zgusnutoj 1 sugestivnoj umjetnicko) prici
koje je ta realnost producirala, tako cemo | sa-
mi, ¢im sirovi dojmovi izblijede, vjerovati umjet-
ni¢koj rije¢i kojoj smo nekada prototipski. slu-
zill

Estetski olitenim idejama i ¢injenicama mia-
de generacije pristupit ¢e s jos vise pov)erenja,
j€1 F..ln;mzuu- i sudove o0 minulom dobu nece
moc¢i podvr¢i kontroli vlastite memorije, U 10
nas uvjerava sudbina mnogih Kknjiga ci)je su
sadrzajne poruke ponekad u direkino) protu-
rjecnosti sa historijom 1 Kronlkom, 4

Sve 5to iz historije kronike znamo o0 patrijar-
halnom srbijanskom selu u drugoj polovicl pros-
log stolje¢a ne samo Sto Je nesuglasno nego )€
i blijedo neravno umjetnickim »faksimilima«
toga svijeta koje su ostavili seoskl pripovjeda-
¢i (Milovan Glisi¢é, Laza Lazarevi¢, Janko Vese-
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linovic...) Intimno ostajemo pri1 spoznajama 1

uvjerenjima, do kojih smo doSsli citalackl prola-
zeCi ‘tu popriliéno idealiziranu rustikalnu pano-
ramu i kada nas neposredne historijske ¢inje-
nice razuvjersvaju u blagodatnost te sredine, 'l
kada naucéno nepobitno utvrdimo da su njem
rezultatl katkad bitno iznevjereni umjetnickom
slikom koja je na njima prototipski zasnovana
i koja se, u izvijesnom smislu, na njih i odnosi.

Otuda bi se vec danas val)aio upitati. prepo-
znajemo li se 1 hotemo li se moc¢i prepoznati u
umjetni¢ckim slikama i likovima koje veé neko-
liko godina ¢italactki, gledala¢ki, pa 1 kriticki

verificiramo kao izraz vlastite zbilje, a u koji-
ma )eé od svega Sto nije ‘erno®* ostala samo, —

»bijela Zena«, Moramo veé danas nadéi vreme-
na i radoznalost za tu vrstu prepoznavanja, jer
bi, jednoga dana, i ova ravnodusnost kojom

T R e e

*Pojam erno ovdje nije uzet u epitetskom ved
u sinkretickom znacenju. Neka zato njegov smisac

proistekne iz samog teksta,
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: Oleg Vidov kao njemacki oficir u filmu »Uzrok smrii ne sporyin-ot.

Dﬂﬂraéamd-ﬁnn ‘étn se 0 nama zdvjestava mogla
biti protumacena kao neopozivo svjedodanstvo
autenti¢nosti karakteristike koju nam periferni,
ali pretezni dio naSe umjetnosti pise.

Potrebno je to udiniti usprkos podsmijehu
koji moze izazvati Ctovjekova ljuinja svejedno
je da li na ravno ili na krivo ogledalo.

Iskljucivost sama sebe

Svi smo mi svjedoci da je od nekog doba na$
film preteznim dijelom zabraden u gotovo ne-
prozirnu crninu. Tematski su opsjednuti mrac-
nim prilikama, nasiljem, skaradnim prizorima,
avetinjskim vizijama, socijalnom bijedom, las-
civnim i trivijalnim scenama, svakojakim drust-
venim rugobama, pa ¢ak i mitoloskim i religij-
sKim prikazanjima iz kojih bazde praznovijerije

i mistika. Njihove su motivske opsesije gotovo

patoloSke priréde: apokaliptitne patnje, tanta-
lovska mutenja i uzaludnosti, razotaranja, bez-
nadnosti, apatije, perverzije. ..

Na to] tematsko~-motivskoj osnovi ponikla je
ideologija svojevrsnog stoicizma | defitistickih
kultova. Pri tom su sve perspektive posuvraéene,

sva svjetla propustena kroz zatamnjeno staklo.

Od sive do zagasite, sve nijanse mrke boje ovdje
su sakupljene, i sve, u tom spektru. iIskljucdive. ,.

Od drustveno-socijalnih do historijsko-nacio-
nainih tematskih podrucja. sva su protkana cr-
nim nitima pesimizma, u kojem Je, na Zalost,
manje optuzbe, a vide pomirenja. Narotito je
suvremeni zivot dan s okusom gorcine, gadenja
1 uzaludnosti svih teznji i stremljenja ako ne
k dlnbrurn I lijepom onda k boljem i ljep&em.
:F’a i kada su u proslost bjeZi (u lirici, na prim-
Jer) inspirativna utolista se najtedée pronalaze
u memljivoj manastirskoj tmini.

Usprkos svemu tome, ove opt¢epoznate kon-
statacije ne mogu apriori optuziti djela na koja
se odnose da nisu i umjetnicki vrijedna. Otpadni
materijal Zivota, doduse manje koncentriran
nalazimo i u djelima osvjedolene vrijednosti.
Pitanje je, dakle, da li je ta iskljutivost privid-
na, da li je taj jednostrani izbor Zivotne grade
uvjetovan nuznodéu smjestaja onih ideala koji
mogu zracCiti samo iz duboke latentnosti.

dovodi pod sumnju

Ali, ako je posrijedi individualnost stila, za-
S$to su nasi filmovi ponajteSée — crno obojena
jaja? — ... Neka se na tu ¢injenicu osloni pravo
uzimanja za primjer...

Ako nista drugo,
usvojimo pitanje

Nabrajanjem naslova iz temom zahvadene
proslogodisnje i ovogodiinje kinematografske
produkcije ne bi bilo te§ko izvana ilustrirati
pojavu spomracdenja« u dobrom dijelu naSeg no-
vijeg filma*. Utoliko prije §to se film obraéa
milijunskom auditoriju i 3to je, po svojoj estet-
Skpj prirodi, pristupa¢an. Na Zalost, u nas nije
ta) slutaj: kino-dvorane zajape poluprazne u
toku projekcija domaéih filmova. Prema tome,
ne vrijedi se naslovima pozivati na iskustva i
misljenja veceg dijela publike. Uz to bi i najsis-
temati¢nije nabrajanje vodilo u djelomiénost, a

sto je jod§ gore — prijetilo svodenjem pojave na
navedene primjere. Najzad, iz te panorame ime-
na ne bi bilo pravedno izostaviti ni ona koja su se
Javila prije dvije-tri { vige godina kao pojedinat-

ne najave onoga $to sve ¢eée nazivamo ernim
valom.

*Tko ne vjeruje neka potrozi registar naslova

te crne serije. Poleli su ga donositi nasj ilustriranij
tjednici,

Nz tako Sirokom prostoru zaista bi bilo tesko,
ako ne i nemoguée, analiticki upiti samom
fenomenu e¢rmog i njegovoj drustvenoj ge-
nezi. Promatranje ne mase navodi na etketske
zakljutke kakvih je u naSem filmu bilo i pre-
viSe. Takve kvalifikacije po jednoj osnovi raz-
vrstavaju mnoge razli¢itosti, a samim tim ih i u
njihovoj ukupnosti vrednosno izjednacuju.

Budu¢i da nije ni namjera ni mo¢ jednog

ovako sumarnog pogleda da se upus$ta u analizu

svih specifi¢nosti i pojedinostj filmskih djela ko-
ja su ga pobudila, duzan je jednu napomenu:
izmedu stvaralaca koj su »zacrnili« postoje ve-
like razlike i u ambizijama i u rezultatima. Ako
im je pesimizam zajedni¢ka cria, stupanj nji-
hove kreativnosti je nema.

Razumije se, nitko se ne mora suglasiti ni

s polaznom tezom da su tamni tonovi potka naj-

popularanijih vrsti umjetnosti — literature i fil-
ma —. jer se to ne moze dokazati numeritkim

razmjerama, ‘pa ni egzaktnim ‘identifikacijama,
Jer egzaktnih identifikacija u umjetnosti — ne-

ma. Ali, ukoliko su dojmovi u svoi svojoj va-
proizvodne umjetn¢ke ¢injenice i

rijabilnosti
ukoliko su spontane reakcije malobrojne publi-
ke barem toliko pouzdane da se za njih moze

pridrzati jedna hipoteza, onda se ni ovo polazis-
te ne bi smjelo unaprijed diskvalificirati kao
potpuna proizvoljnost. Dodufe, ta hipoteza dée
ovom prilikom biti i potkrijepliena. ali samo
nekolikim uzorecima.

Kako je, dakle, nemoguée analiti¢ki pristupiti
po Citavej Sirini novijoj filmskoj produkeiiji, u
razmatranje ce biti uzeta dva filma koja su u
posliednje vrijeme bila medu najzapazeniima.
To su filmovi Joce Zivanoviéa sUzrok smrii ne
pominjati« i »Biée skoro propast sveta« Aleksan-
Ara Petrovi¢a. Upravo je ta njihova szapaZzenost«
jedini razlog $to su se nasli u ovoj selekciji. Si-
gurno je da ovi segmenti ne mogu okarakteri-
zirati naslovnu pojavu u svim njenim oblicima
i znalenjima, ali je nefe ni laZno predstaviti.
Tim prije 5to se spomenuta djela smatraju us-

pielima u svojim Zanrovima. O ditavim films-

kim serijama u kojima su nali¢je jedna lica ove
stvarnosti zaista nema smisla govoriti. Napros-
to, to su filmovi ¢€iji autori u svom epigonstvu
zeljnom konjunkture drZe da Jje ermno jus na-
§e kinematografije i da se taj standard mora
zadovoljiti ako se hote u bijeli svijet.
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Film »Uzrok smrti ne spominjati« Joce Zi-
vanoviéa u naSoj kritici je uglavnom po dobru
spominjan te i stoga ocjena koja ¢e ovdje usli-
jediti takoder unaprijed prihvac¢a svoju iznim-
nost kao subjektivizam.

»Uzrok smrti ne spominjatic« nije tematski
vezan za suvremeni Zivot, ukoliko drugi svjetski
rat i revoluciju priznajemo samgqgkao historiju,
a ne i kao zivu ljudsku intimu.

U neki srpski gradi¢ usli su okupatori u nje-
mackim uniformama, a mogao je — kako se €ini
— | svatko drugi samo ako je to htio. Poceli su
zatirati sve 5to je musko, premda — sudeci pre-
ma onome S5to se u samom filmu moze vidjetl
— u Srbiji poslije Soluna nije ni bilo muskara-
ca. Da ih je ostalo, barem bi se jedan drznuo
da bjezi iz kolone koju vode na gubiliste, ba-
rem bi jedan opsovao .prije strijeljanja, pod-
viknuo, pljunuo...

Ne, za sve to 'vrijeme srpska »pastvae«, pre-
dvodena glasovima dakona, pjeva neke molitve,
teka glas bozji, moli se svom svevisnjem i pred-
smrino mu pozira. Toliko je taj srpski svijet
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Crni flor od celuloida

Skarci i srpske Zene. Sve drugo 5to je ljudsko
(barem koliko { praznovjernost) —
strano...

Koliko bi se Srba, koji su u smrtnom ¢asu
samo u psovkama spominjali besmrtnoga boga
— da su, nekim ¢udom, mogli vidjeti ovaj Zi-
vanovicéev film — prevrnuli u neopojanim
grobnicama od -Misara do Kajmakc¢alana, i od
Jonskog mora do Sutjeske!...

*Pa i mi Zivi, makar bili neiskuSani stra$ljivci
i potencijalni krsS¢ani bez ikakve druge vjere,
imamo barem zbog takve proSlosti pravo na
sramotu dok u ovom filmu sluSsamo hl:igugl:ﬁnu
sluzbu za pokoj dulSe jednom narodu koji je 1
za zivota smrtno bogobojazljiv i pokojan. Ne
mora ¢tovjek zaZeljeti da je jedan od okupa-
torskih vojnika, da i sam puca u krdo tupogla-
vaca koji u trpljenju pronalaze najvisi duhovni
smisao zivljenja, a u ukupnom obredu svoje iz-
bavljenje, ali se ne mozZe otet] stidu 5to mu )e

ostavljeno da bira izmedu zlikovaca bez duse 1
obraza, i isposnika ljudskog dostojanstva, koji
su za smrt odavno prekrizili ruke i koji ne umi-
ru »za dobro tude«, ali ni za »spas svog imenac.

njima je

Rastislay Jovi¢ ka6 njemacki vojnik u filmu wUzrok smrti ne spominjatic

ovdje vjeronautan i pobozan da su mu crnina
{ vosak jedina ¢€asna utjeha za izgubljene Zzi-
vote. Srbima je da duSu spasu na nacin za koji
je jo5 car Lazar u narednoj pjesmi znao da se
se spasiti ne moze. Njihova je najveca briga da
1i ¢ée doteéi dovoljno crnih marama i voStanica
— 7a ostalo ée se Svabe pobrinuti. Sto su zivot
i smrt prema veliCanstvenom ukupnom ¢€inu,
prema »Gospoedi, pomiluj« | »Alelujac,

Kad bojadisarev sin, usred okupacije, padne
§ tavana, na kome se u svojih Sesnaestak ljela
krio, i pogine, najstrasnije je to &to je u kazanu
nestalo crne boje! I za njegova oca je to kazna
kojoj ravne nema!

Ustraseno stado bogougodnika ne zna ni za
mrznju ni za osvetu, zna samo Za svoga boga
i u njega se jedino uzda. Mozda to i nije cr-
kveni bog, mozZda se 1 on u erkvi samo sakrio
pred cijevima fadistickih automata, mozda jJe
samo glavna li¢nost iz nekog paganskog, slo-
venskog apokrifa... Davo bi tog boga znao...
Uglavnom, u njega paniéno vjeruju srpski mu-

-

Mistiku praveslavlja narusavaju jedino rafali
iz neprijateljskih mitraljeza, i to je jedina re-
alnost do koje su dospjeli autori filma » Uzrok
smrti ne spominjati«, Zagnjurivsi glave ispod
crkvenog pepela u, koji Je pobodena Suma za-
dusnih svjeca, oni nisu bili kadri da vide (il
nisu htjeli) ong 5to se u nasoj proslosti doga-
dalo u drugim, pravim Sumama. Nisu po-
tovali ni najnotornije istine historije ovoga na-
roda, od one koja Je govorena u narodnoj pjesmi
do one koja je nokiima ugrebena u le crkvene
i tamnicke duvare.

Zato bi jedan ovakav film drugatije dotekall
{ oni narodi koji su kroz historiju pokazivall 1
vise pokornosti i vise bogopouzdanja. Pri tome
ne bi ni malo povrijedili 1 suzili umjetni¢ke slo-
bode, jer one i kad dodu u koliziju sa cinjeni-
cama zivota, ne dolaze u koliziju s  1stinama
yivota. A ovdje je upravo doslovnim postova-
njem nekoliko ¢injenica zivota, zatajena njegova
istina.

MoZze se ovakvoj ocjeni prigovoritl da j}e
u najoj nedavnoj historiji bilo primjera masov-
nog i mirnog odvodenja srajec na stratiSta, 1o
je tatno, ali se toga ne moramo odricati, da bi-
smo ostali pri zakljutku da film » Uzrok smrtl
ne spominjati« — istinu ne spominje. Jer njego-

va konac¢na pretenzija -— kao, uostalom, i sva-
kKog drugog djela koje se zaogrnulo umjetniClkons
formom — nije da registrira jedan, kronicarskl
utvrden dogadaj.

Tendencioznost obuhvatnijem i trajnijem.zna-
¢enju imanentna je svakom djelu s umjetnic=-
kom ambicijom i vrijednos¢u, a nikako nije
njegovo »hoCuc« ili »netu«, Pogotovu je svo]-
stvena ovako ambicioznom pothvatu koji se une-
koliko odrekao sizejne konkretizacije da bi 5to
odredenije postavio globalnu sliku, Zar bi se,
inace, u toku projekcije culo negodovanje? Ako
je, za poneke, Siroka publika jos uvijek samo
»pucina« i »stoka jedna grdna«, kojoj nije su-
deno da sudi, i ako je pulski ziri koji je prosie
godine ovaj film diskvalificirao iz konkurencije,
bio politicki preosjetljiv, onda se valja zapitati
tko je uopée pozvan da ga ocjenjuje?

Odavno su proroci
rekli da ¢e ovaj svijet
»uskoro« propast

U filmu Aleksandra Petrovica »Bit ce skoro
propast svijetac vojvodansko selo je kaljuza po
kojoj riju cCovjekolike svinje. Ono je do guse
ogrezlo u alkoholu, prljavstini 1 zatucanosti, u
moralnoj raspojasanosti i zlu. Dok se seljaci
guSe u blatu 1 dok sa svinjama Ssvin)ski zive,
njihova »gospodica uciteljica« je, doduse, lijepa
i ¢ista, i, Sto je najvaznije, mnogo zna, ali sa-
mo zasone stvari«. Pomahnitali u bijedi i pro-
stoti, bjesomuéno se tamane bez samilosti i ka-
janja. Alkohol ih nagriza, sladostrasce razdire
sirotinja jede, svinje [JI'-J;’.&l]I‘H..
cl, usoreni oblik divljastva.

Jednom rilije-

-

Gotovo da nema sekvenclje Koja ne 1zaziva
pomisao da u tih monstruma ne samo Sto nema
nista sveto, nego ni najrudimentarnijeg mo-
ralnog refleksa. Njihovo luciferstvo ne obecava
da ¢e i u paklu jednom biti vaSar. lznoSenj)e
svih vrijednosti na rasprodaju, i to bud-zasto
ravno je omalovazavanju svega u ime nicCega.
Takav nihilizam daie pojmu _stuaraladlze eleboede
neprihvatljiv sadrzaj.

No. neka svi ti trivijalni prizori i naturali-
stitke inscenacije ne potitu ¢ovjekove najnize
strasti, neka ne atakiraju na onu minimalnu
mijeru njegova prirodnog ukusa, ostat c¢e pod
sumnjom’ ono S$to je — estetski gledano dru-
gorazredno u umjetnosti, ali 8to je njena ne-
otudiva odgovornost; ostat ¢e pod sumnjom obiC-
na historiiska i drustvena istinitost njene loka-
cije. Ta istina je tolerantna prema neizbjeznim
i plodotvornim »udarima ustranu pjesnic¢kih
sloboda, ali prema jednostranostima bilo koje
vrsti — nije.

Suprotno svim estetickKim nazorima 1 sSvim
teoriiama umietnosti — od Aristotela do IHe-
gela, odbacimo za treneutak I hedonisticki i od-
gojni smisao postojanja umjetnostl ne bismo li
kako preduhitrili sve potrzaniji prigovor da je
didakticki staromodno pripisivati bilo-kakav
funkcionalni atribut umijetnosti., Odbacimo na
margine svaku moguéu poruku umjetniCKog
djela, jer se i takav zahtjev, u posljednje vrije-
me ozlogladava za Zdanovisti¢ki. Priznajemo lar-
purlartisticke verbalne smicalice za ljepotu Koja
je samodovoljna. Prisjetimo se da, na primjer,
ni u Cehovljevom »Revizoru« nema nijedne »po-
zitivne li¢nosti«, a da je ova komedija, ipak vi-
sestruko »pozitivna« — naravno, smijehom koji
u gledalistu izaziva.

Pomirimo 1li se, dakle, da u filmu Aleksan-
dra Petrovica »Bit ¢e skoro propast svijela« ne
trazimo dva sata razonode — sa time se SIgurno
ne bi pomirio ni autor, inace, ozbilinih moguc-
nosti i ambicija — a teSko bismo je i mogli
pronaci u ambijentu raspjevanih, ali krezubih
usta ciganskih primasa... Ne budemo li ole-
kivali ni da dozivimo ni da proniknemo katarzu
jednog gluhonijemog snosaja, smisao usmrciva-
nja i potrebu radenja. .. moze pre-
ostati?

sto nam )05

svim samoodricanjima u zahtjevima,
utjesna mo-

1.:"15]'11.F-."]:-
na Z2alost. nefe nam ostatl cak ni

gucénost da se povrsno divimo larpurlartistitko}
rtificiielnosti i ugladenosti, jer ono 510 )e Ce-
luloidna vrpca zabiljezila o propastlt SVi] 'ta u
Panonskoi ravnici previSe je grubo 1 papreno
za ukus koji je odnjegovan na narmoniji 1
njeri -

Napol ni nom 1 n gledal ne-
' ¢i u bi oku N l J ' )
mogla od rvog pogleda K11 od guslog
blata VO] lanskih njiva

SVU jezinu Svo] D e 1 1nv | 1
Irskost svoje kamere autor je upotrijebi da
jZzazove k umiesto dozivljaja. Zato 1z njegovog
diela ne dopi rija estetski rafinira iru=-
le2i. veé vonj sirove prototipsk: rade
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Scena iz filma »Bit ¢e skoro propast svijeta«

oboda stvaralastva ne podrazumijeva

i slobodu od stvaralastva

Kada bismo na ovom prostoru mogli makar
i sasvim letimi¢éno pregledati, osim ovih uzora-
ka, radove koji, otito, u oponasSanju, pomodar-
stvu i frapiranju traze svoju Sansu, dosli bismo
do ubjedljivijeg zakljutka da idejno-estetski
najangaziranija vrst umjetnosti — film — u
nas sve viSe pokazuje tendenciju zloupotrebe
sleboda umjetni¢kog stvaralastva. Sve jasnije i
drasti¢nije tako shvaéene slobode dolaze u ko-
liziju s estetskim. eti¢ckim i drustvenim vrije-
dnostimg koje su imanentne istinskom stvara-
lastvu. '

Razumije se, stvaralacka sloboda ne samo
§to ne mora nego i ne smije podrazumijevati
strah od promasaja i skliznu¢a u konatnom re-
zultatu, jer bi takav strah unekoliko uvjetovao
nekreativnost i neuspjeh. Ispadi i padovi su
moguci, ¢ak zakoniti, i oni — iako ih je i kod
velikih stvaralaca viSe nego trijumfa — nemaju
snagu obiljezja sve dok ne po¢nu dosljedno po-
kazivati jednu tendenciju, dok ne postanu
¢itav pokret koji simulira stvaralatko trazenie
i pronalazenije.

Koliko je ta struja u nas uzela maha poka-
zuje, eto, 1 to §to i stvaraoci koji su osviedocili
svoju individualnost dopustaju da ih ona nosi.

- Daltonizam,
ili crne naocale

Zacdudo, najkvalificiraniji i najpozvaniji dio
nase javnosti jedva da pokazuje da je tu jedno-
beojnost 1 jednosmjernost zapazio kao stjesnja-
vanje i tendenciozno kanaliziranje stvaralac¢kih
sloboda, i u tom smislu kao njihovo prekora-
¢enje. Tek se odnedavno, i to vrlo stidljivo, s
uzdrzljivoséu nepozvanih i nekvaliciranih, jav-

ljaju glasovi ¢udenja s$to se presvlacimo u dro-
nje da bismo se slikali.

Drzanje beogradske recenzentiske i prikazi-
vatke kritike najmanje odaje bit ovih pojava.
Stovise, u svem tom crnilu i ofaju ona vidi
afirmaciju Kkreativne smjelosti i najceSée joj
apologetski sluzi. Prema njenim mjerilima, zi-
vot je sve do ovog ¢asa bio iznevjeravan umjet-
ni¢kim djelima u kojima je bilo svjetlijih to-
nova, a sada je tek dobio svoju nelakiranu sliku.

U 949 broju NIN-a Dragoslav Adamovic¢ pi-
ge: 'Propast svijeta’ je djelo koje se morg vise
postovati. ViSe cijeniti... Petrovi¢ je napra-
vio izvanredan film.« Ovakav panegirik ne
spretava kriti¢ara da zaklju&i kako je ‘u ovom
filmu glavna strana Zzivota: »zlo, nasilje, bijeda,
oCaj, strah, uzas...«, kako je »propast poje-
dinaca, tih zanesenjaka i nesretnika koji se
upinju da taj svijet promijene, neminovna, na
ovaj ili onaj nac¢in. Ne zna se kome se gore pi-
Se: ili onom koji je svoj kriz stavio na sebe i
pomirio se sa svim $to mu je natovareno (otac)
ili onom S&to je pokuSavao da se otrgne iz tog
zla, prljavstine i nesrece (svinjar). Svi to znaju
dobro i svi izlaz traze ali uvijek — na spo-
rednom kolosijeku — u crkvi, u vinu, u becar-
cu, u mucenju drugog, u nekom ludom, uzalud-
nom protestu, u seksu. I tako, trazec¢i utjehu
za sebe, ¢ovjek neminovno dolazi u sukob sa
svojom “vlastitom prirodom i svojim moralom.

‘Obitno pogazi sve i otud toliko surovosti i otaja

u ovom filmu. Kao i u — Zivotu.«

U isto vrijeme, na posljednjoj stranici istog
lista i istog broja, Sergije LukaC prenosi svo]
razgovor s umjetni¢ckim direktorom »Kolumbi-
ja-filma«, Barlijem Krauterom, koji je prije
toga u »Njujork tajmsu« ¢Cetrdeset godina pi-
sao filmske kritike: »Vi ste Jugoslaveni... tako
vitalni...
srca, otvoreni ste, ima u vama izvorne Zzivotne
radosti. Zasto su, onda, vasi filmovi tako gorki,
tako mradni? ... Sto je istina? Vi, ovakvi kakve
sam vas dozivio, ili vi onakvi kakve sebe pred-
stavljate u filmovima?... Ili je sve to u va-

umijete gledati Zene, smijete se od

Sem filmu jedna trenuina moda pesimizma koja
s izvjesnim zakaSnjenjem stiZze do vasih autora?«

I glumac kome je jedan od takvih filmova
donio svjetsku popularnost (Bekim Fehmiu), pri-
znaje: »Mislim da mi pretjerujemo s tim nasim
blatom, prljavstinom, prasinom, primitivizmom.
Mi jesmo i to, ali nismo samo to. Zar jesmo?
Sve to, skupljeno tako u jednom nizu dobrih
filmova stvara o nama jednu sasvim drugaciju
predodzbu od one koja je realna... Zasto toliko
pesimizma? Nikad nismo bolje zivjeli, a opet
nam je sve crno pred oCima.« (Politika, 23, III
1969. godine).

No, svejedno, nada novinska, pa djelomi¢no
1 Casopisna kritika, i dalje Stedro dijeli hvale i
preporuke velikoj predstavi jada i uZasa. Ono
§to druge podsjeta nmna cCergarsku atrakciju iz-
vodenja djevojke bez nogu 1 ruku na gledan‘e,
nju odusevljava kao podvig priznavanja 1 po-
kazivanja necega sSto je dugo skriveno i za-
branjivano; klaunovsko predstavljanje jedne
nacije 1 jednog drustva, za ljubav petparatkei
efemerne bjelosvjetske slave, u njenim oc¢ima
je samo visi stupanj stvaralatke iskrenosti i
odvaznosti.

Iako na pocetku svog napisa (Borba, 10. III
1969) konstatira da autentitnost zgrnutog zi-
vota nije dovolina i za autenti¢nost umjetno-
sti, Mi¢a MiloSevi¢ nalazi autentitnost filma
»Bit ¢e skoro propast svijeta« u ovome: »Bi-
jeda u njemu caruje na sve strane, bijeda ko=
liko meaterijalna toliko i duhovna. Kao u ne-
kom koSmarnom snovidenju, pred nama pro=-
micu silovanja, ubojstva, lin¢, beskrajne pi-
janke i beskrajne okrutnosti, isukani nozZevi i
izdignuti krizevi, seksualne promjene i dijabo-
litni izazovi. Takvu kolekciju strahota sigurno
ne bi lako pokorila ni madam Tiso. Ali sve te
brutalnosti nisu nikakav li¢éni Petrovicev izum,
naprotiv. On je tu samo Segrtovao. Stvarnost
je bila mnogo surovija od svega onog Sto se
vida u njegovu filmu«.

»Sudbina ovog filma«, piSe Milutin Colié o
filmu »Uzrok smrti ne spominjati« (U Politi-
ci od 24. III 1969) — analogna je sudbini nje-
govih junaka — nosi kriz neduznog proklet-
stva... Gledajte ovu dramu; njen bol opleme-
njuje 1 urazumljuje.«

Sa njim su suglasni i Bogdan Kalafatovi¢ u
knjizevnim novinama (1. III 1969) i Dragoslav
Adamovi¢ u 947. broju NIN-a. Prvi zakljucu-
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je: »Crnilo, vosak, tamjan, zvukove zvona, sve
to dozivljavamo kao stalne atribute ovoga fil-
ma koji opisuje mistiéno tajanstvo smrti 1 tra-
giku i dostojanstvo stradanja«, a drugi: »Pred-
stavljali su nam ovaj film (u Puli) kao »srp-
skopravoslavni«, 1 to je, kazu, blo uzrok S5to
nije dobio vizu za Arenu. Taj uzrok bolje je
ne spominjati: iza toga se krije ili veliko nez-
manje ili — nepoznavanje Srbije«,

Drugim rijetima, poznavati Srbiju znati —
priznati joj pravoslavlje kao osnovno duhovno
opredjeljenje...

Nemoguce je da ljudi od ukusa i znanja ne
vide u ovakvim filmskim ostvarenjima dubo-
ku izvitopernost historijskih i neposrednih Zi-
.votnih istina: nemogu¢e je da ne uotavaju nji-
hovu jednosmiernu tendencioznost, koja je
strana samom bi¢tu umjetnosti, Nemoguce je
da ne osjetaju nihilisti¢ki i defetistitki priz-
vuk neprozirnosti crnog. Nemogule je da ne
znaju da u inozemstvu projekciie ovakvih {il-
‘mova, ¢ak i na festivalima, napustaju iskreni
prijatelji Jugoslavije, ljudi koji je drugadijom
zZnaiu,

Uostalom, mnogi od nasih kriti¢ara i dan-
~danas s podsmjehom ili sa nadmoénim opro-
S§tajem piSu o onom poslijeratnom periodu na-
Se umjetnosti kada se sve pojednostrutavalo u
afirmativnom smislu. Takve simplifikacije bile
su i jesu strane umijetnosti. Ali, ove danasnje,
za velinu njih, sada najednom — zbog nece-
ga — nisu! Premda je to, u stvari, isti rog,
samo je puhanje sa razli¢itih krajeva.

Ali, dnevna kritika je oduvijek bila sluski-
nja dnevne ideologije, i zbog toga se ne bi tre-
balo ¢uditi ovakvom njenom stavu. Beograd-
skom kulturnom modom caruju kultovi.i sim=-
boli manastirske proSlosti, rustikalne mistike, 1
nekog humanizma koji potjete iz vremena u
kojima se propovijeda. Pod tim ideoloSkim am-
blemom visoko se kotiraju i nedaroviti autori
koji jedino u ecrnom i ispod crnog mogu
uloviti popularnost, pa ¢ak i slavu. Koliko god
je mahanje crnim pred otima krititara azil
za treCorazredne stvaraoce, toliko je postalo
manira i nekih prvorazrednih.

Nemaju¢i smjelosti da se suprotstavi tak-
vom kursu i prilagodavajuéi kriterije zahtjevi-
ma takvog trenutka, dobar dio kritike mu po-
vladuje i bodri ga tako svesrdno kao da ga u-
naprijed brani od prirodne efemernosti koja je
svoistvena pomodnim kapricima,

Ovaj put se njen »sveti« dug Cuvanja zapi-
gsanih sloboda stvaraladtva iscrpljuje zastitom
krainosti i paradoksa tih sloboda. Smece se s
uma da smisao sloboda, a osobito dopunskih
sloboda umjetni¢kog stvaralastva, ne lezi u
vjernosti slobodno odabranim pojedinostima Zi-
vota na racun njegovih dubljih i trajnih isti-
na. Te diskrecione slobode samo su akreditivi

stvaralatkoj potrazi za istinom, i nikako ne
mogu biti prisvojeno pravo na Sokantine ek -
stravagancije.

Budu¢i da su, bez obzira na k:arakter pokre-
tatkih pobuda, posljedice ove pojave druétx{enn
prisutne, ne smiju se uzimati samo kao licne

~ plementiraniji
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Bekim Fehmiu uw filmu »UzZrok smrti ne spominjatie

savjesti i odgovornosti pojedinaca, odnosno kao
profesionalno i esnafsko pitanje. Utoliko prije
sto ernina i duboki pesimizam koje S§iri naro-
¢ito nasSa najnovija filmska produkcija, uzi-
maju razmiere epidemije u kojoj se proglasa-
vaju za nadrilijetnike svi koji pokusavaju da
ie obznane i sprijete. A takvih je malo ne za-
to §to ne uvidaju kuda nas baca crni val, vet
zato 5to ne mogu da dovicu tako daleko kao

ljudi koji ureduju pisu kulturne rubrike po-
jedinih listova, i1 koji se obracaju publicl viso-
kotiraznim glasovima. Najprije bi trebalo do-
vikati njithovu struc¢nu savjest. Prije svega,
politidkl

zapisali o slobodama stvaralastva dovoljno }e

strutnu, jer sve S5to smo drusStveno

demokratitno da se drustveno-politicki izmi-

ruje borbom za objektivnost 1 kvalitetu,

Gdje su drustveno-politicki

~ korijenti *

Poito su ovakve pojave uvijek duboko hl-
storitne, razumljivo je 3to za potpunije osvjet-
ljavanje traze vebu vremensku distancu | kom-
(sociolodko - estetsko - politicki)
pristup. Otezavaju¢a je okolnost i to Sto se u
na%oj kulturnoj javnosti nerad;:- ;:rris;tx:zp;{ ovak-
vim poslovima. Ovaj oportunizam Je lzazvan
vrlo rasprostranjenim aprioristickim _g]ﬁﬁ;.numa
da je heretitno i pogubno pripisivati ne samo
soliticke veé gotovo i drustvene implikacije

Debitant &ika Veljo Milivojevi¢ okruzen snjemalkim vojnicima« u filmu s»Uzrok smrii
ne spominjatic«

bilo kojoj, toboZnjoj ili stvarno], umjietnitkol
tvorevini. Takva shvacanja objektivno nalaze
podrSku i u ukorijenjeno) navici da s€ MmNnogo
pomnije prate malotirazna politicka istupanja
nego knjige i filmovi koji trajno 1 pristupad-
nim sredstvima utjeétu na publiku.

Usprkos svim tim ¢&injenicama, vrijedi veé
sada, i u jednom ovakvom radu, barem pret-~
postaviti gdje se sve Kriju i Cime se sve hrane
korijeni mradne slike o nama:

1. Usprkos svim rezultatima u materijalno]}
{ duhovnoj sferi, na§ drustveni trenutak se ka-
rakterizira i snaznim osjetajem nemira i nesi-
gurnosti, a u 1967. i 1968. godini Ibl}.‘“-l'-l,‘.rlti.l \Z~
viesnom krizom ne samo realizacija veC 1 per-
spektiva.

I situacija u svijetu, optereCena nelzv)ew
snostima i otvorenim prijetnjama takoder pri-
donosi osje¢aju uznemirenosti i defetizma, all
neka ta opca okolnost ostane zasad po strani.

Potpuno je razumljivo Sto takav trenutak
ostrije pogada intimne 1luzije 1 ulopije, nego
samu stvarnost u njenom objektivhom, histo-
rijskom kretanju. A to je vet¢ dovoljan uvjes
ne samo za proturjetnosti ve¢ i za paradokseu
odnosima jedinke prema svojoj sredini 1 pre-
ma svome vremenu.

Razuvijeravanja u iluzije ponekad padaju
‘ato toliko tesko kao i razotaranja u sivarnost
U svakom slucaju, uvidjeti utopitnost vlasti-
tih utopija nije nimalo lako ni prijaitno — ne
izaziva samo psihoze i traume, vec¢ i idejna ko-
lebania. 1TJ uvijetima Zivotnog rasformiranja ili
r;rlz‘f:iﬁmw.':.r]".:i neosnovanih ili 111*:411‘1;:-1Jivi_h i_de—
ala, &ija je realizacija u izvjesnim periodima
nafe blize proslosti propagandisticki nakratko
orotavana, rada se potreba za osvetoljubivim
odbacivaniem svega postojeCeg Kao nedolitne
zamjene ili kao neadekvainog pula.

Takoder., u uvjetima mucnog, 4 ponekad |
vrlo sporog »uzemljavanja« ideala, Ko0j1 su se
kad su bili naidalji €inili bliZima nego kad se
zakoracilo k njithovom ostvarenju, malodusnost
i nostalgija postaju, u stanovitom smislu, ra-
zumljiva raspoloZenja. Kao Sto )e unekoliko
razumliivo i izrodavanje takvog odnosa u re-
akeiju na sve Sto je u tom H‘_v:r.tt'.:u drustve-
no i prirodno afirmativno. Cesto sasvim Su=-
h'gr]-;*.i;.'ﬁr-ii{-‘u;i projektirani 1l subiektivistiCkl
I"!II‘P"..'{-I:[{'['l'l drusStveni ideali sve vise su u nez=
bjeznoj prilici da se korigiraju ili da se Kri=
tidki suproistave svojo) jedino mMOguco) objek-
cijl.
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2. U nas je proSlo vrijeme ratnog udar-
nickog heroizma, a od heroiCnog do ftragitnog
— jedan korak. Medutim, kako se bez heroja
ne moze. dobrodosli su i oni »garavi«; filmske
repertoare zagusili su filmovi groze uzasa, a
listove 1 Casopise reportaze 1 fotosi u cijem
je kriminalnom i kriminalistickom kontekstu

selks— najnaivnill. 1 s te strane je zamjena
vrijednosti shvatljiva.

Ne toliko drasti¢cno kolilko neobjektivno
stvorene socijalne razlike plodno su tlo za ra-
zotaravajuca usporedenja, ali isto tako i za za-
mijenjivanje ambicija utjehama. Takwvu utjehu
najlakSe je nac¢i u junacima uzetim s dna, u-
kletima »od rodenja i od zivota«, asocijalnim,,
pomracenim, obogaljenim, ponizenim. Pri tom,
valja imati na umu da su najcesce
gocijalino inferiorni ljudi nekri-
tackil.  gledali A..DATIrOHN..0" Jedm A=
kosti. U njoj su oni vidjeli zapisano svoje
pravo na kompenzaciju, te su sad s razlogom
najrevnosniji potrosac¢i umjetnickih djela koja
do paroksizma dovode realizaciju te parole.
Iako historijski potpuno neregularno i krajnje
pojednostavljeno, oni iskreno uzimaju za ne-
pravdu ne samo socijalne razlike ve¢ i sve
druge vrijednosti koje se zakonito5¢éu progresa
diferencijalno reperkutiraju, a koje oni uzima-
ju stati¢ki, kao nepromjenjivo dane,

Dozivljavajuci svoju stvarnost 1zvan Sir:h
nuznostli 1 izvan njenog procesnog smisla, onl
ne mogu razumjeti osnovne drustvene tenden-
cije ne samo kao polje vlastitih ambicija, nego
ni kao prostu ljudsku utjehu, Otuda se u nji-
ma usporedo s razocCaranjem javlja i strast za
fatalistiCkim nali¢jem stvari, ili za onim S$to tu
stvarnost kompromitira i samim tim potenci-
jalno dovodi u pitanje 1 kao potrebnu 1| kao
odrzivu.

Kako manifestiranje takve strasti u zivotu
lzlaze pojedinca neposrednim rizicima, on se
radije, i bez straha, predaje i aplaudira slika-
ma koje povladuju njegovom" raspolozenju kao
neCemu optem i objektivno zasnovanom, koje
ucvrscuje njegovu iluziju da smora biti skoro

‘ ) nakaznosti 1

propast svijeia«. lakav potrosac
T |- - ) - " g EREE LR R -y
grimasa Kojé mu serviraiu ppjedinl »Stlcenic

muza« nije nepopravijivi i kategoriCcKl neza-
dovoljnlk svim postojecim. Dovoljno je .da ga
tist1 licnl poraz, promasa), pad... pa da usvje=-
dotanstvu opcenitosti zla i mraka podsviesno
pronade jevrsnu S [akeiju. Prema tome,
potencijalni potrosacki afinitet za crno, nije
tesko prekvalificirati u odbacivan pozitivnog

u svemu postojecem.

4. Nekaljeni teSkotama u kojima je u dav-

10) 1 SKoro] prosiosti nasS mentalitet pokazi-
vao najvise opumizma, mladi autori »placu

svoju svjetsku ®* bol« s historijskim, ali ne i s
psiholoskim zakasnjenjem. Utoliko prije i lak-
se Sto tom slaboSéu ne dovode u pitanje vet
izvojevane vrijednosti. Zato je njihov »plaCe,
u neku ruku, zdrav. Njime spiraju toksine ko=
ji su se zadrZzali u Covjeku poslije ratne kata-
klizme. Prethodne generacije su pjesmom i po-

&
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ca uciteljica u filmu »Bit ¢e skoro propast svijetac

klicem zagluSavale - intimna kolebanja i razo-
¢aranja, ali se pokazuje da je time samo od-
gadano ono 5to se ne moze osusiti dok se ne
1zlije.

Uz to je dugo zadrzavani i sputavani odu-
Sak obitno i glasniji od pravovremenog.

Vremenska nesinhroniziranost razloga za
pesimizam i njegovog ispoljavanja l1zaziva ne
samo kronoloske wveé¢ i karakterne neanalog-
nosti .tema i1 raspolozenja: pesimistickl se gle-
da na pojave koje pesimizmu nisu uzrok, all
su suvremene trenutku njegovog oslobadanija.
Po svoj- prilicl, ova] trenutak valja da ponese
crninu za svim 5Sto nije stiglo, smjelo 1li mo-
glo sebe ozaliti, Ni u kojem slu¢aju to ne mo-
ra znaciti da on nosi crninu za lijepom, rano
preminulom prosloscu, premda u svakoj zalosti
ima pomalo i nostalgije.

0. I u suvremenoj literaturi, i u suvreme-
nom filmu — a ve¢ samim tim i u kazali§tu {
na televiziji — primjetna je i predumisSljajna
spremnost na politicku reklamu. Poneki vide
dopadljivost pa 1 prihvatljivost svoje »umjet-
nosti« upravo u diranju u »zabranjeno«. Jos je
Nusi¢ znao da se humor moze neko vrijeme
prehranjivati i neduhovitim peckanjem u»sve-

G .
o e e, " s
S g

-
" S A -
R A g s
e M s F e i,

™ - II

-
-~
e

s F
"

ta mjestac, Citaliste 1 gledalidte se smiju’l kad
ne podrzavaju pobude i karakter takvog »goli-
canja«, a to. je dovoljan komengijalni, pa Eaik
donekle i moralni wuvjet za egzistenciju poli-
tumjetni¢kog Sunda. -

Treba li traZiti bolji 1 aktualniji primjer od
filma »Rani radovic« Zelimira Zilnika, o kojem
se ovih dana polemiziralo vise nego o »Ranim
radovima« Karla Marksa?

Kako nada tuzilaStva sve efikasnije sluze 1
kao reklamne agencije ¢&asopisima, knjigama 1
filmovima, ne samo zato 5to je sve zabranje-
no slatko, Zilnikovi »Rani radovi« su u Ber-
lin ponijeli odgovarajuée i, po svoj prilici, je-
dine adute: aureolu hereti¢nosti i velikomuée=-
nicke ozilike od »sloboda« u socijalistiCkom
stvaralaStvu.

Danas vecina nasih ljudi izviestitelja iz Ber-
lina, i ljudi koji su imalj tu izuzetnu »Castz da
kod kuc¢e vide »Rane radove«, vrlo jetkg saop-
¢avaju da je ovaj film nacinio medvedu uslugu
nasem druStvu zarad jednog Srebrnog medvieda
koji mu je dodijeljen u Zapadnom Berlinu. Is-
palo je nekako da su nam krivi oni koji su na=-
gradu dali, a ne oni koji su tu'nagradu zaslu-
zili. Jer, naposljetku, filmovi se i Salju po na-
grade. UCinili smo sve da je dobije j sad doista
nije preporulljivo da joj u zube gledamo. To bi
sad znatilo optuzivati sud koji je filmu dao
vizu, odnosno, koji je dopustio uvoz jednog
rmedvjeda«. Medutim, taj isti sud bio bi kriv
1 da je zabranio film posSto ga je, prije toga,
za prikazivanje preporutio jedan. uvazeni drus-
tveno-politicki pozvan Ziri.

Ne, u ¢itavoj toj aferi sud je potpuno nedu-
zan, jer prema svim programskim’naéelima na-
Seg drustva sud ne bi ni trebalo da‘ocjenjuje
tko se kome | zaSto udvara kvazistvaralackim
slobodama. Uz to, zabrane kap metoda pona-
sanja prema djelima koja pretendiraju umjet-
niCkim znacenjima nisu u dubhu sloboda koje
smo proklamirali ali ne zato da bi smo njima
reklamirali svoj politiéki sistem wveé da bismo
ih postovali. Sto ipak dozvolijavamp da se po-
neko sracdunato a besplatno koristi politickom
reklamom valja zahvaliti nevjerojatnoj &inje-
nici da nasu zemlju\ moze u inozemstvu zastu-
pati film koj)i domaéa javnost nije mogla vi-
djeti i koji domacéa kritika nije mogla ocijeniti.

Historijske
| estetske
koordinate

Gledana s historijskog | estetskog stanovista,
pojava | vladavina pesimizma u preteZnom di-
jelu nasSe novije umjetnosti nagovjeStava tako-
der visSestruke moguce uzrocCnike: -

1. Bilo je u historiji naSe literature perioda
kada je crno ulazilo u modu p a se | nosilo.
Takav je slutaj, na primjer, sa srpskom mo-
dernom koncem proslog i poletkom ovog stolje-
¢a. S jedne strane, poetski pesimizam tada se

RS

Iz filma »Uzrok smrti ne spominjati«
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javlja kao reakcija na poletnu borbenost pje-
sniftva u omladinskom pokretu S$ezdesetih go-
dina proSlog stoljeca i na njegove dugovjecéne
epigone kojl su tu temperaturu odrzali »zivim
krumpirom«. S druge sirane, javio se kao klasi-
¢an importni r.:t.’af.l koji je u ono doba bio na
cijeni p:rad:an“:}n imjenosti. Ukusu gradanskih
skorojevi¢éa imponiralo je nonSalantno 2zagrta-
n;e crninom. F.m prije Sto Je uvozena — i1z Pa-
riza. Umjeli su je nositi samo oni koji nisu ima-
li za kim da je nose. Poevropljeni velikoseljaci
nalazill su da Je ta boja pitanje bon-tona.

Ima taj pokret koincidentnih karakteristika
sa »crnim valome« koji ve¢ dvije-tri godine sve
jace 1 jace zapljuskuje nasu epiku, a narodito

nasu kazalisnu filmsku dramu. (Tamnih to-
nova nimalo ‘nije poStedena ni lirika.,ali je dna

( ek bila druStveno manje zanimljiva; valj-
da zbog prividne suZenosti 1 izrazito subjek-
tivne prelomljenost] svijeta koji iskazuje).

Pojavomy takozvanog smodernizma« polovi-
com ovog Stolieta nije samo u domeni forme
- kako se Cesto moze cuti — 1Zrazeno | 1Z]=
vljeno ofcjepljivanje od Zdanovizma, veC 1 u
domeni sadrzaia. Moderenizam je udario po zda-
novizmu pravovremeno i int egralno. Ako e ta-
da pretjerivanie u treil za slob -{lea umjetnié-
kog stvaralastva "_.:ﬁ estetski revolucionarna nu-
Znott  danas

mo l[h;....ﬂ.‘ﬁl\.} mahanje kraj-
nostima. Ali, i epigonstvo je zakonit recidiv
S tog stanovista ;“rr-t:a u shvatlijiva mnoge

pretierivanja u.toboZe, antizdanovskom Kkonci-
piraniu umietnickih sloboda, a naroc¢ito u umje-
tni¢kol realizaciii takvog koncepta. Pr1 tom va-
lia priznati da su i anarholiberalisticke ideje 1
prazne verbalno-stilisticke smicalice u osnov.
— antizdanovske. All, enog trenutka kad jedna

estetika uobrazi da je 1 jedina, kad njeni pro-
tagonisti — svejedno da li policiiskim 1li dru-
gim sredstvima — monopoliraju pravo na ukus

1 kad fiksni kriteriji postanu nepovredivi i ne-
promjenjivi, takva estetika obiektivno postaje
1 sama zdanovisticka, ma koliko se glasno ogra-
divala od zdanovizma kao historijske katego-
rije. Ona ga moze odbaciti u njegovu historij-

skom odredenju, ali ne u niegovu duhu. Sta-
vise, ona ga u biti ponovo uspostavija, samo

na cdrugl nacin. Lo ~L‘n 1za nienih nos<ilaca ne

sto'i drzava (kao nekad) i1 Sto oni sami, po
svoioj drustvenoj poziciji, i po svojoi §iro] idej-

no- estetskoj orijentaciji — nisu zdanovci, ne
moze ih apriori obraniti od Zdanovizma.
Otuda, koliko god je paradoksalno, toliko je

] normalno $to su mnogi liuti poborniei anti-
Zzdanovizma, nosen! ovovremenim i nasim crnim
valom, otplovili u svojevrstan Zdanovizam. Stav
nas$ih neozdanovaca je nemati nikakav afirmati-
van stav, »za razlikue¢ od tradicionalnog Zzdano-
vizma d¢ije ie geslo:Sto neposredija afirmativ-
nost. Dakle, dvije krajnosti jedne pojave. I je-
dna i druga su za umjetnost porazne, jer su
podiednako jednostrano tendenciozne. I na jJe-
dan i na drugl nnf_fn ce podiednako kr votvor-
no pojednostru¢ava sloZzena istina zivota. Tako
nas je, eto bijeg od .-r;di.n-wi;{:r:: doveo njemu,
samo preobudenom u drugo ruho.

2. Valjda se nikad u povijesti nase umjet-
nosti nije ovako masovno 1 intezivno kao sa-
da pokazivalo ono Sto ie oduvijek bilo svojstve-
ng njenom provineijalizmu: kupovati zdravo za
gotovo S§to god ce na bjelosvietskim trZzistima
prodaje kao moderno... Na tom trzistu, kao
§to e poznato. konjukturni su kriminal, mrak,
asocijala... Slijepo podrazavaijuc¢i dekadentnim
ukusima, koji u historijskom smislu mogu Dbitl
zdravi tamo gdie su e izvorno formirali, kao
umietnost kupuemo i podrzavamo ono Sto e
naieftinije 1 sto jeé najlakse opor

La

1asati

1 nekriti¢ki, inferiorni ednos prema Ssve-
mu Sto dolazi izvana nije bas uvijek tako
spontan i tako primitivan kao Sto sé na prvi
pogied c¢inl. Ima niemu { sasvim »racional-
nih« kalkulacija. To .se naibolie vidi prema
»srobia koia se odavde tom trzistu nudi. I te
kako se wvodi ratuna o r»kohvertibilnim prevo-
diocima« kojl od svih jugoslavenskih eksport-
nih umotvorina najvise kotiraiu scrno na cr-
nome! Njihovi motivi su, jasno, politicki. Nas
mrak propagiraju kao »zalazak sunca na Isto-
ku«. (sNjujork tajmse« piSe u povodu filma »Bice
skorn propast sveta« da je on slika 1 prilika
fugoslavenske stvarnosti, ¢ude¢i se pomalo slo-
bodama Titovog drustva). Tako stefenu slavu
nekih nasih umijetnika (kojima u ovoj prilicl
ne smeta ni naipraviia trziSna konkureneija).
domaéa kritika nekriticki uzima kac provjerenu

potvrdu vrijednosti.

3. Umjetnitka kreacija univerzalnije | uvjer-
liivije projektira pobudne ideje i ideale nega-
cijom njihovih kontrastnih parnjaka, nego ne-
posrednim fiksiranjem | pravolinijskim zastu-
panjem tih ideia i ideala. To potvrduje dubo-
ko latentan poloZaj takozvanih pozitivnih vri-
jednosti u djelima najveéih umjetnika, bez ob-
zira na vriieme u koiem su stvarali i na karak-
ter prototipske osnove na kojoj su stvarali. I
Marksova misao da razvitak umjetnosti ne stoji
ni u kakvom omijeru s opéim razvitkom drus-
tva. indirekino ukazuje da pozicija ideala u
umjetnitkom djelu ne mora biti identi¢na poziciji

Iz filma »Uzrok smrti ne spominjatic

ideala u drustvu koje je tom djelu posluzilo
kao idejno-tematska baza.

Zato 1 jest neotudiva obaveza umjetni¢kog
djela da tu svoju negaciju ili korekciju Zivola
Kakav jJest ucini dovoljno sugestivnom, odno-
sno, da dovoljno uvjerljivo izdiferencira pr e-
dmet i cilj prikazivanja. Ostanu li te dvi-
je asocijacije nerazlucene, umjetni¢ko djelo, ta-
¢nije — djelo s umjetnickom pretenzijom na §i-
re 1 trajnije znacenje a s dokumentaristickim
1l ljetopisackim sadrzajem mora sluZiti nees-
tetski 1 nehumano. Jer, slijepo podrazavajué:
umjetni¢cku strukturu koja same’ uvietno i je-
dnim slojem viSeznaclnosti najtesSte sadZi ono Ste
je u- zivotu neestetsko i nehumano, takvo dje-
lo se u tom sloju znaCenja zaglibljuje, nije u
stanju da to blato oblikuje i pece.

Otuda zvuc¢e naivno i1 nenaulno tumadenja
nasSeg »crnog vala« u filmskoj umjetnosti kao
iskrenog odraza zivotne zbilje. (Za taj jadac
znao je joS Aristotel). I klasi¢na i suvremena
estetika u jJednome se slazu: iskrenost je previse
podlozna subjektivisti¢kim nastrojenjima svih
vrsti da bi se apriorno mogla uzimati za sino-
nim umjetni¢ke instinitosti, Uostalom, naturali-
stiCko oko skrivenih kamera naSe novije film-
ske proizvodnje ne moze sakriti svoju pretje-
ranu tendencioznost, jer i kada bi zgrtalo Zivot
s reda bio bi to kudikamo podnosljiviji rastvor
bijede, ofaja, banalnosti, kala... Da nije tako,
valjda bi se veé dogodila propast svijeta...

Djelomiénost ili izvjeStalenost toboZe estet-
skog preobrazaja profotipskih ¢inienica uvijek
s razlogom namecée poirebu provjere istinitostl

Zivot ie kaleidoskop svih
boia i kad se iz mraka gleda

Sve u svemu, bilo da je izazvano dubljim
drustvenohistorijskim razlozima, ili politickim
i pomodno-arti fn::ueln m motivima, gledanje na
svjet kroz neprozirono crne naodale podjednako
je estetski i drusStveno neprihvatljivo. Prizna-
ju€i, a unekoliko i propovijedaju¢i beznadnost
zivljenja, ovakvo videnje sije sumnje u izvjesne
vrijednosti: §iri defetizam.

Kada bi dosezala do svarno umjeini¢kih zna-
tenja i istina, ovakva produkcija ne bi djelo-
vala propagandisticki napadno kan $to djeluje,
niti bi mogla izigrati u zivotnim &injenicama zivot
ne istine. Zatp je ne bi trebalo poStedjeti ocje-
ne i kvalifikacije kojima, s vremena na vrije-
me, mogu | treba da izmaknu prnrnaﬁajl i pa-
devi stvaralac¢kih napora.

Citav problem i jest u tome 5o pod okriljem
priznatih umjetni¢kih sloboda nalaze azil | ona
diela koja u biti nisu umjetni¢ka, premda se za
takva »prodaju«, Drustveno proklamiran prin-
cip demokraciie demagoiki oznafuju za svog
pokrovitelja, premda sama, iznutra, nisu demo-
kratska. jer namecu svoju jednosmjerne poru-

ke suviSe tendenciozno. -
Otuda nastaju mnoge nedoumice u metodi
kritickog ponaSanja prema njima. -

slike 1 njenog manje-viSe linearnog usporedi-
vania s modelom. Takav pristup jednom »umje~
tnickome djelu niie stranputica neobavijeStenih,
nepozvanih ili malicioznih, ve¢ znak zabasava-
nia samog »umjetnitkog« djela. Stoga, osijetaj
potrebe za provjeravanjem istinitosti po edinih
diela, S5to nafa najSira publika sve, evideninije
pokazuje (a ponekad dogura i do suda) este-
tickog je karakiera | ne smije se tumadliti
nienim primitivizmom. Takav njen odnos u
stvari je svojevrsna estetitka oecjena, jer nepo-
recivo govori o esietskoj nezadoveoljenosti, koja
se, silom prilika, nadoknaduje traZenjem. vri-
jednosti I smisla na drugoj siramni, u sferi. vje-
rodostojnosti (umjesto istinitosti) i sli¢nosti
(umiesto sadrzajnosti).

Drugim rije¢ima, zgréuéi blato zivota a ne-
majuéi snage da ga oblikuje ni vatre da ga
pete, umjeinik dovodi gledaoce i ¢itaoce svojih
djela u situaciju da ga optuZuju ne samo za ne-
istinitost nego i za netalnost. Estetski nezado-
volijna, publika od neuvijerljivih slika s pravom
trazi barem fotografsku vijerodostojnost. To ni-
je posliedica njene nekultiviranosti veé¢ stva-
raocevog dilentatizma. Pona3anje publike u ta-
kvim sluc¢ajevima ije iznudeno neestetiénoséu
onoga 3to joj se za estetitnost prodaje. Bukval-
nost nienog prepoznavanja je u biti niena ne-
svijesna estetitka pobuna. Ne moraju njena éula
biti izoStrena upuéenoiéu u taine umjetnosti

da bi se spontano oduprla onome 35to se obiéno
naziva laznim uopéavanjem i da bi ostala u gra-
nicama bukvalno reCenog.

Iako su viSestruki izvori i efekti ove poia-
ve, nien drustveni status meora biti jedinstven
— zloupotreba sloboda i to ne uvijek kao ne-
hotiéna posliedica stvaralatke akcije, veé i kau
n;ena prejudicija.

Kad pojedinci mogu sebi dopustiti slobodu
— koja ne moZe stati ni u jedan pojam dru-
&tvene slobode, pa ni u pojam stvaralatke slo~
bode — da na negaciji svega postojeteg | sve-
ga $to je njegova polencija buduéeg afirmiraju
samo sebe — onda njihovu ambiciju valja do-
puniti negacijom fog jedinog izuzetka koji su

~udéinili.

Stjetuéi se u ovom etasu, navedene okolnosti
— a sigurno je da nisu i jedine, barem donekle
obiainjavaju porijeklo razmatrane poiave, ali
ni estetski ni drustveno ne ulvrSéuju niene ko-
rijene. Gledanje na svijet iskljutivo kroz jedno

staklo, uvijek prati vokacija koia slobodu stva-
raladtva degenerira u slobodu od istine, i to ne
one tekuce, pragmatitke, nego od drevne is-
tine da je Zivot kaleidoskop svih boja ¢éak i kada
se gleda — iz mraka.
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EFEKT »CRNOG VALA

Ove nedjelije, tadénije 26. jula, zapocela je naj-
vecta smotra jugoslavenskog filma: Pulski festi-
val. Za razliku od prijasnjih festivala, svi filmo-
vi proizvedeni minule | ove godine bit Cce pri-
kazani u sluzbenoj konkurenci)li, Samim je pro-
izvodadima dano pravo da nacine selekciju kako
Se na vecernjim predstavama ne bl pojavilo viSe
od 15 ostvarenja, koliko ih je, ranijih godina
bilo u sluzbenoj konkurenciji, Pula treba da
saopci kakve su estetske vrijednosti 34 proizve-
dena filma. Ekonomske, privredivac¢ke vrijedno-
sti domace filmske produkcije su, medutim, po-
znate. One su slabe, Naime, za vecinu filmova
koji Ce bitli prikazani u Puli vec zna da loSe
prolaze na trzistu, Ta bilanca nije bez spone S

onim estetskim,

Efekat evidentno manji — Protekle godine
proizveden Je jedan film manje nego u 1967, kad
ih Je bilo 35 (1960, produktiran 21). U prometu
su 25 1 to 23 preko distributera, a dva filma
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moze recl jer je vecina filmova veé prikazana
a za ostale se vecC zna Sto sadrze) da su tu u pr-
vom redu »crn ostvarenja. 1 to ne u maniri
neorealizma, koji se bazira na stvarnosti. ve¢ ne-
ka vrst crn larpurlartizma, Takve su i »Deli-

je«, »Vrane«, »Ranil radovi«, »Sveti pesaks, itd.
Ju negdje je sustina problema stagnacije najeg
filma, ¢ije su sve posljedice zasad ]0S u izvijes-
noj mjert maskirane poskupljenjem ulaznica i
inercijom naseg filmskog gledaoca koji je poslije
serije 1zvrsnih domacih filmova poteo da ih gle-

da, dok nije pofeo da prestaje. Druga osobina
ove smotre domacée filmske industrije, koja ta-
Koder u ovom tekstu neSto znadi, jest da debita-
nata 1ma vise nego ma kad dosad. Sedamnaest
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filma »Bit ¢ée skoro propast svijetas

filmskoj publici Sto znaju o filmu i Zivotu koj
ekraniziraju.

Deficit u inozemsivu., — Filmovi koji se pri-
kazuju u Puli nisu nezanimljivi samo za docma-
Ce gledaoce, kao 5to se u znak opravdanja istiée
uz tvrdnju o »flmskoj nekulturi ove nacije bez
fimskog obrazovanja«, I inozemstvo ih sve ma-
nje gleda, odnosno otkupljuje. Protekle godine
izvezeno je svega 12 filmova, godinu dana prije
u stranim kinematografima bilo je 18 nasih fil-
msKih ostvarenja:- S druge strane filmovi koji ne
spadaju u »crn val¢ naSe kinematografije doni-
jeli su i donose mnogo vele prihode iz inozem-
stva nego iz zemlje. Prosle godine Vukoti¢ev
»Sedmi Kontinent« prodan van granica zemlje za
637.072 dinara dok je u nas njime zaradeno
202.662 dinara. »Brezas, iz ovogodisnje fiimske
produkcije, ostvarila je od izvoza prihod od 1,133
milijuna dinara, a na domac¢em filmskom trzistu
svega 243.992; »Koraci kroz maglue prodani su
inozemstvu za 3,281.125 dinara. u naSoj zemlj
za 198.703 itd. Znaci, nasuprot nekim misljenji-
ma, ni stranog gledoca ne zanimaju eksperimen-
tiranja, pa makar se odnosila na politicka izivlja-
vanja nekih filmskih stvaralaca u nas; to inte-
resira samo zirije poiti¢ki obojenih festivala. A
O0d zZirija do publike, dokazuju bezbroini i nasi
primjeri, velik je korak. Uostalom, jedini film
1z pretprosSlogodisnje naSe [ilmske proizvodnje
Koji nije otkupljen ni do danas jest proSlogodis-
nji pulski laureat »Kaja, ubit éu te«. Na to se
namah namec¢u rijedi tvorca ovog filma na pro-
SlogodiSnjoj pulskoj smotri: »Ne interesira me
Sto publika misli o mom filmu«, On je film su-
de¢i po tome, radio za svoje zadovoljstvo. Ali
ne sa svojim novcem. lako to zasad nisu izja-
vili autori filmova koji ¢e se vidjeti u Puli, a
proSlo je kod nekih i godinu dana kako nisu u
prometu, rezultati su identiéni: proizvode se za
festival, ili ¢e biti prikazani dana-dva u nekom
Kinu, ili ¢e ih eventualno televizija otkupiti za
male pare,

Sve uvjerljiviju deficitarnost nase [ilmske
industrije nesumnjivo ilustrira i odnos izmedu
cijene koStanja filmova i spomenutih bruto pri-
hoda. Sude¢i po njima film u nas je sve manje
rentabilan. Prosjelna cijena kostanja, naime, iz-
nosila je 1967, godine 1081 milijun dinara (bruto
prihod 8,083.802). Protekle godine cijena kosta-
nja je 1150 milijuna dinara ,dakle veéa je nego
1967. dok je ostvareni bruto prihod znatno ma-
nji: 5,541,366 dinara. Po svemu ovome ¢&ini se
da je »crni vale doveo do crne bilance nasu ki-
nematografiju.

* Clanak objavljen u »Ekonomskoj politici« broj
903, od 21. jula 1969,
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